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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI PERUSOPETUSLAIN, AMMATILLISESTA KOULUTUKSESTA
ANNETUN LAIN, LUKIOLAIN JA TUTKINTOKOULUTUKSEEN VALMENTAVASTA KOULUTUKSESTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMISESTA (HE 127/2021 vp)

Suomen Rehtorit ry on antanut hallituksen esityksen luonnoksesta lausuntonsa ja osallistunut opetus- ja
kulttuuriministerion erilliseen kuulemistilaisuuteen kesdakuussa 2021. Haluamme kiittdd mahdollisuudesta
antaa lausunto ja osallistua erilliskuulemiseen seka siita, etta lausunnossamme esille tuomiamme ehdotuksia
on sisallytetty varsinaiseen hallituksen esitykseen tai etta niihin on vahintaankin otettu kantaa. Haluamme
vield kiinnittada huomiota seuraaviin keskeisiin ehdotuksiin.

Ehdotus:

Oppilaan osallistuminen opetukseen voidaan evata jiljelld olevan ja sitd seuraavan tyopaivan ajaksi, jos
on olemassa vaara, etta toisen oppilaan taikka koulussa tai muussa opetustilassa tyoskentelevan henkilon
turvallisuus karsii oppilaan vakivaltaisen tai uhkaavan kdyttidytymisen vuoksi taikka opetus tai siihen
liittyva toiminta vaikeutuu kohtuuttomasti oppilaan héiritsevan kayttaytymisen vuoksi. Epaamisen aikana
oppilaalle on jarjestettavd 36 h §:ssa tarkoitettuna oppilashuoltona mahdollisuus keskustella
henkilékohtaisesti oppilashuollon psykologin tai kuraattorin kanssa. Lisaksi oppilaalle on jarjestettava
muu hanen tarvitsemansa tuki epaamisen aikana ja oppilaan palatessa opetukseen. Oppilaalle tehdain
suunnitelma opetukseen palaamisen tukemiseksi. (Perusopetuslaki 36 §)

Suomen Rehtorit ry:n lausuma:

Kannatamme esitystd ja samalla esitimme edelleen, etté oppilaan osallistuminen opetukseen voitaisiin
evdtdi jdljelld olevan tyépdiviin ajaksi ja enintddn seuraavaksi viideksi tydpdivéksi.

Emme pidi esitettyd aikaa opetuksen epdédmiselle riittéivénd. Tiedostamme, ettd opetuksen epéiéimisessd on
kyseessd puuttuminen perusoikeuksiin. Asia ei ole kuitenkaan yksiulotteinen. Korostamme, ettd kdyténnén
tilanteissa liian lyhyt aika opetuksen epddmiseen vaarantaa toimenpiteiden kohteena olevan oppilaan
perusoikeuksien lisdksi muun kouluyhteisén oppilaiden oikeuden opetukseen ja turvalliseen
opiskeluympdristéon. Esitetty yhden tyépdivin pidennys epddmisaikaan ei ole riittdvdn tehokas keino
saavuttaa niitd hyvdksyttévid tavoitteita, joita hallituksen esityksessd mainitaan. Useat muut
lausunnonantajat ovat lisiksemme ehdottaneet pidempdd aikaa epddmiselle.

Perustelemme esittéimdédmme jdljellé olevan tydpdivén ja enintddn seuraavien viiden tyépdivdn ajanjaksoa
erityisesti silld, ettd opetus joudutaan epddmddn tavallisesti tilanteissa, joissa oppilas on kdyttdytynyt
poikkeuksellisen viikivaltaisesti ja uhkaavasti. Téll6in samassa opetusryhmdissé tai tilanteessa olleiden
muiden oppilaiden ja koulun henkilékunnan turvallisuus ja perusturvallisuuden tunne on saattanut jérkkyd
vakavasti. Henkil6kunnan osalta tuomme esille myés tyéturvallisuuslain (738/2002) 8.1 §:n yleisvelvoitteen,



jonka mukaan tyénantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyéntekijéiden
turvallisuudesta ja terveydestd tyéssd. Tdssd tarkoituksessa tyénantajan on otettava huomioon tyohon,
tyoolosuhteisiin ja muuhun tyéympdristéén samoin kuin tyontekijén henkilékohtaisiin edellytyksiin liittyvit
seikat. Tyoturvallisuuslain  yleisvelvoitteella on ainakin tulkinnallista vaikutusta vakavammissa
vdkivaltatilanteissa.

On myoés korostettava, ettd erityisesti opetuksen epddmiseen liittyvien toimenpiteiden kohteena olevan
oppilaan tilanteen selvittely vaatii aikaa, jotta hédnen etunsa tulisi asianmukaisesti ja riittédvdn perusteellisesti
selvitettyd. Usein nimenomaan viikivaltaisesti tai uhkaavasti kédyttdytynyt oppilas on itse hdmmentynyt
tilanteen jédlkeen eikd ole valmis palaamaan ldhiopetukseen ndin nopeasti. Lakiin lisdttéviksi esitetyt
toimenpiteet vaativat riittévdn ajan ollakseen vaikuttavia. Tdssd on myds otettava huomioon eri opetuksen
jérjestdjien mahdollisuudet toteuttaa erilaiset oppilashuollolliset toimenpiteet. Suuremmissa yksikéissé
palvelut ovat saatavilla omassa koulussa, mutta varsinkin pienempien opetuksen jérjestdjien osalta palveluja
toteutetaan yhteistydssd erityisesti sosiaali- ja terveystoimen kanssa, jopa yli kuntarajojen. Tukitoimet eiviit
ole tehokkaita, jos niitd ei voida toteuttaa koordinoidusti.

Muilla toimialoilla, kuten sosiaalitoimessa, on lainsddddnnéssé asetettu pidempidé mddrdaikoja vastaavien
asioiden selvittelylle. Esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) 26 §:n mukaan palvelutarpeen arviointi on
aloitettava viimeistddn seitsemdntend arkipdivdnd asian vireille tulosta ja sen on valmistuttava viimeistddn
kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta. Mainittu mddréaika on merkityksellinen, koska lastensuojelulailla
toteutetaan osittain samoja oikeushyvid kuin perusopetuslailla. Lastensuojelulain 1 §:n mukaan lain
tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympdristéén, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. Epddmistapauksissa on usein kyse juuri tapahtumista, jotka
edellyttdvdt lastensuojelullisia toimenpiteitd. On vaikea ndhdd, miten peruskouluissa saman tyyppiset
toimenpiteet voitaisiin toteuttaa nopeammin ja ammattitaitoisemmin kuin sosiaalitoimessa, jossa on
asioiden hoitamisen edellyttimd erityisosaaminen. Myds tartuntatautilain (1227/2016) 57.1 §:ssd
valtuutetaan tartuntataudeista vastaava Iddkédri pddttdmdéédn kahden kuukauden poissaolosta
oppilaitoksesta.

Jotta oppilaan hallittu ja tuettu palaaminen opetukseen sekd kaikille koulussa toimiville turvallinen
opiskeluympdristé voidaan taata, tarvitaan pidempdd aikaa opetuksen epddmiselle. Kyseessd on
turvaamistoimenpide, ei rangaistus. On myds huomattava, ettd perusopetuslaissa ei rehtorille anneta
toimivaltaa erottaa oppilasta edes lyhyeksi mdédrdajaksi. Tdssd mielessé ja koska hallituksen esityksessd
todetaan sekd epddmisen ettd mddrdaikaisen erottamisen olevan turvaamistoimia, on ehdotetussa
sddntelyssd aukkotilanne, jossa tilanteen rauhoittaminen ja turvallisen opiskeluympdristén palautuminen jéd
pahimmillaan toteuttamatta.

Hallituksen esityksen kohdassa 11 (Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjdrjestys) kdsitellddn opetuksesta
epddmisen vaikutuksia perusoikeusndkékulmasta. Nédkemyksemme mukaan tarkastelu on yksipuolista ja
pinnallista, eikd se ota huomioon muiden kouluyhteiséssd opiskelevien ja tydskentelevien perusoikeuksien
toteutumista. Perusoikeustarkastelusta puuttuu kokonaan kollektiivinen nékékulma. Koska perustuslain 16.1
$:n mukaisessa oikeudessa perusopetukseen on sen subjektiivisen oikeuden luonteen liséiiksi TSS-oikeuksille
tyypillisid ulottuvuuksia, perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvdd tarkastelua olisi tullut laajentaa, koska
toisaalla lakiesityksessé esitetddn keinoja toteuttaa sekd epddmisen kohteena olevan ettd muiden
kouluyhteisén jdsenien perusoikeuksia. Ndemme, ettd perusoikeuksien kollisiotilanteessa rajoittaminen voi
olla laajempaa kuin ilman kollisiota. Perusteluissa ei esimerkiksi oteta kantaa, miten perustuslain 7.1 §:ssd
turvattu jokaisen oikeus eldmddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
toteutetaan.

Perusoikeussddnnokset eivdt ole yleisesti niin ehdottomia, ettd niitd ei voisi missddn laajuudessa tai millddn
edellytyksilld rajoittaa. Ndin ei ole silloinkaan, kun perusoikeusséiéinnéds ei sisdllé mitddn mainintaa
rajoitusmahdollisuudesta, kuten on asianlaita perustuslain 16.1 §:n suhteen. Perusoikeuden kéyttdmisté



voivat rajoittaa ensinndkin toisten ihmisten perusoikeudet. Kahden tai useamman perusoikeuden
kollisiotilanteet ratkaistaan pddsddnnén mukaan punninnalla, jolloin  korostuu perusoikeuksien
periaatevaikutus. Tdlléin perusoikeudet ymmdrretddn optimointikéiskyiksi, joiden tarkoituksena on turvata
kunkin yksilon perusoikeuksien toteutuminen ja saavuttaa hyvdé tasapainotilanne.

Painavat yhteiskunnalliset intressit voivat myds vaatia yksilén perusoikeuden rajoittamista. Osa
perusoikeuksista, kuten sosiaaliset perusoikeudet, on kirjoitettu julkisen vallan turvaamis- tai
edistdmisvelvollisuuden muotoon. Ndissd yhteyksissé ei ole kysymys perusoikeuden varsinaisesta
rajoittamisesta vaan siitd, turvaako julkinen valta riittdvén hyvin perusoikeuden kaikille. Perusoikeuden
olennainen heikentéminen voi rinnastua oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien rajoittamiseen.
Arvioitaessa heikentémisen tason sallittavuuden rajoja voidaan turvautua samankaltaisiin kriteereihin kuin
varsinaisten perusoikeusrajoitusten sallittavuuden arvioinnissa. Perusoikeuden rajoittamisen sallittavuus
ratkaistaan ensisijaisesti lainsddddntévaiheessa, ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan asema on tdssd
yhteydessd keskeinen. Tdmdn vuoksi toivomme, ettd perustuslakivaliokunta kdsittelisi epddmisen
enimmdiskestoa laajemmin kuin hallituksen esityksessd on selostettu ja punnitsisi epddmisen kohteena
olevan oppilaan ja muiden kouluyhteisésséd toimivien oikeuksien toteutumista. Katsomme, ettd sekd
epddmisen luonne turvaamistoimena ettd sen kohteena olevan oppilaan oikeus perusopetukseen ja
tarvittavat tukitoimet ovat sovitettavissa yhteen, vaikka epddmisen enimmdiskesto olisi esittimédmme
mukainen. On vaikea ndhdd, ettd ehdottamamme epddmisajan pidempi kestoaika olisi ristiriidassa
perusoikeusrajoitusten kanssa ottaen vield huomioon sen, ettd mddrdaikainen erottaminen on enimmilléén
kolmen kuukauden mittainen, muualla lainsdéddédnnéssé on pidempid aikoja opetuksen epdédmiselle ja
opetuksen epddmisen ja mddrdaikaisen erottamisen aikana opetusjérjestelyt ja oppilaan kdytéssé olevat
tukitoimet ovat samantyyppisid.

Ehdotus:

Opettajan tai rehtorin tulee ilmoittaa tietoonsa tulleesta oppilaitoksessa tai koulumatkalla tapahtuneesta
hdirinnastd, kiusaamisesta tai vakivallasta niihin syyllistyneen ja niiden kohteena olevan opiskelijan
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. (Lukiolaki 40 §).

Suomen Rehtorit ry:n lausuma:

Kannatamme ehdotusta, mutta korostamme, ettd perusteluissa tulisi tuoda esille korostetummin tulkinta,
ettd kyse on ainoastaan ilmoitusvelvollisuudesta. Perusteluihin tulisi lisété maininta, ettei koulumatka ole
rehtorin ja opettajan vastuulla eikd heillé ole velvollisuutta valvoa sitd.

Perusteluissa mainittu oppilaitoksen henkilékunnan mahdollisuus tarvittaessa tukea huoltajaa tai opiskelijan
muuta laillista edustajaa asian kokonaisvaltaisessa selvittdmisessd ja siihen puuttumisessa myés
koulumatkojen osalta esimerkiksi opiskelijahuollollisin keinoin yhteistydssd huoltajien kanssa on omiaan
hémdrtdmddn rehtorin ja opettajan toimivallan ja virkavastuun rajoja.

Ehdotus:



Oppilaitoksesta tai asuntolasta erottamisesta ja opiskelusta pidattamisestd seka kirjallisen varoituksen
antamisesta paattda koulutuksen jarjestdjan asianomainen monijaseninen toimielin tai koulutuksen
jarjestdjan niin paattdessad rehtori. Rehtorille voidaan antaa toimivalta paattdd korkeintaan kolme
kuukautta kestavasta oppilaitoksesta tai asuntolasta erottamisesta. Rehtorille ei voida kuitenkaan antaa
toimivaltaa pdattad oppivelvollisuuslaissa tarkoitetun oppivelvollisen maaraaikaisesta erottamisesta
oppilaitoksesta. (Lukiolaki 42 §)

Suomen Rehtorit ry:n lausuma:

Emme kannata rehtorin toimivallan poistamista lukiokoulutuksessa miltddn osin.

Maddrdaikainen erottaminen on esityksen mukaan jatkossa kurinpitotoimi. Kurinpitotointa mddrdttdessd
tulee ottaa huomioon teon laatu, opiskelijan ikd ja kehitystaso. Toisella asteella lukiokoulutuksessa
opiskelevat ovat 15 vuotta tdyttdneitd ja siten myés rikosoikeudellisessa vastuussa toiminnastaan.
Opintojensa loppuvaiheessa he ovat jo 18 vuotta tdyttdneitd. Mddrdaikainen erottaminen ei lukiossa edellytd
monijésenisen toimielimen pddtostd. Rehtorilla tulee olla edelleen toimivalta erottaa opiskelija, mikdli
koulutuksen jéirjestdjd niin pddttdd.

Esityksen perusteluissa ei ole tuotu esille, etté jo useita vuosia voimassa ollut toisen asteen koulutuksen
jérjestdjin mahdollisuus antaa rehtorille oikeus mddréaikaiseen erottamiseen olisi vaarantanut
opiskelijoiden opintojen suorittamista tai loukannut heidén oikeuksiaan. Useassa tapauksessa opiskelija on
voinut jatkaa opintojaan verkkokursseilla, jolloin opiskelijan oikeus opetukseen on toteutunut kokonaan tai
Iéhes tdysimddrdisesti. Etd- ja verkko-opetuksen rooli oppivelvollisten opetuksessa tullee korostumaan.

Monijédseninen toimielin on tavallisesti kunnallinen lautakunta tai sen jaosto. Monijdsenisen toimielimen
poliittisesti valituilla jésenilld ei ole vdlttimdttd riittévdd lainsdédddnnéllistd ja hallinnollista osaamista
mddrdaikaista erottamista kdsiteltéessd varsinkaan, kun monijdsenisen toimielimen jdsen ei kéytdnndssd voi
olla kunnallisen viran haltija jééviyssyistd. Myds monijdsenisen toimielimen asianomaisten asioiden esittelijd
on tavallisesti esimerkiksi sivistystoimenjohtaja tai sektorijohtaja. Téllainen henkild joutuu kédytdnnon syistd
perustamaan esittelynsd suppeaan asiakirja-aineistoon, jolloin oikeusturvan ei voida materiaalisessa
mielessd katsoa toteutuvan lainsddtdjdn ajattelemalla tavalla. On vaikea néhdd, ettd opiskelijan oikeusturva
toteutuisi paremmin silloin, kun pddtés tehdddn yksinomaan asiakirja-aineiston perusteella ja huomattavasti
viivdstyneend ajankohdasta, jolloin erottamisen perusteena oleva teko tai laiminlyénti on tapahtunut. Oletus
siitd, ettd monijésenisen toimielimen jésenet, esitteliji ja muut henkilét olisivat kutsuttavissa nopeasti
tekemdidn pddtdéstd asiassa, on kédytdnnélle vieras.

Ehdotus:

"Kurinpitomenettelyn suhde syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun” esitetaan
kumottavaksi. (Perusopetuslaki 36 c § ja lukiolaki 44 §)



Suomen Rehtorit ry:n lausuma:

Kannatamme ehdotusta kumota pykdld “Kurinpitomenettelyn suhde syytteen vireilldoloon ja
tuomioistuimen ratkaisuun”. Piddmme hyvdnd, ettd kaksoisrangaistavuuden kieltoon liittyvéd hankala
yhteensovittaminen eri viranomaisten vilillé poistuu. Tilanne on ollut kdytdnnéssd vaikeasti hallittava,
koska tieto poliisi-, syyttéjd- ja tuomioistuinviranomaisten tekemistd ratkaisuista prosessin vield ollessa
vireilld ei vélttdmdttd ole tullut koulun tietoon asianmukaisesti. Osin tdmdé on johtunut rikosprosessiin
liittyvistd salassapitoon liittyvistd mddrdyksistd, mutta myds siitd, ettd asioiden vahdisen mddrdn vuoksi ei
ole muodostunut toimivia kdytdnteitd vdlittéd tietoa. Kun mainittujen viranomaisten ratkaisuja on jouduttu
odottamaan, perusopetuslain ja lukiolain keinot ovat jééneet ajoittain tehottomiksi.
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